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Regelung des grofflichigen Einzelhandels im Landesentwicklungsprogramm

Formulierungsvorschlag der Arbeitgruppe Einzelhandel im LEP vom 09.02.2009
(auf Basis eines Vorschlags des Bayerischen Gemeindetags und des Bayerischen Stidte-

tags)
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Geeignete Standorte fur EinzelhandelsgroRprojekte sind Unterzentren und zentra-
le Orte hoherer Stufen sowie Siedlungsschwerpunkte. Andere Gemeinden kom-
men in Betracht, um eine ausreichende wohnortnahe Versorgung inshesondere
mit Waren des tiglichen Bedarfs sicherzustellen; dabei kommt der interkommu-
nalen Abstimmung eine besondere Bedeutung zu.

EinzelhandelsgroBprojekte mit innenstadtrelevanten Sortimenten sollen grund-
satzlich innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile und mit einer den 6rtli-
chen Gegebenheiten angepassten Anbindung an den &ffentlichen Personennah-
verkehr angesiedelt werden. Eine Ansiedlung innerhalb im Zusammenhang be-
bauter Ortsteile ist ausnahmsweise nicht erforderlich, wenn sie zu keiner wesent-
lichen Verschlechterung der Funktion zentraler Versorgungsbereiche der Stand-
ortgemeinde oder in anderen Gemeinden fiihrt.

EinzelhandelsgroRprojekte sollen in Bezug auf ihre GroRe, Art und Zweckbe-
stimmung grundsitzlich in einem angemessenen Verhiltnis zur GréRe und Funk-
tion zur Standortgemeinde stehen.

Die Neuansiedlung, Erweiterung oder wesentliche Anderung von Einzelhandels-
groBbetrieben darf nicht zu schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungs-
bereiche in der Standortgemeinde oder in anderen Gemeinden fishren.

Soweit innenstadtrelevante Sortimente angeboten werden, sind schidliche Aus-
wirkungen in der Regel anzunehmen:

- In Mittelzentren sowie in Siedlungsschwerpunkten mit mehr als 20.000 Einwohnern bei Waren
des taglichen Bedarfs iiber 5000 gm Verkaufsfliche, bei Waren des sonstigen Bedarfs iiber
10.000 gm Verkaufsfliche, bei Waren des sonstigen Bedarfs als Randsortiment tber 5000 qm
Verkaufsflache;

- in Unterzentren und moglichen Mittelzentren sowie in Siedlungsschwerpunkten mit nicht mehr
als 20.000 Einwohnern bei Waren des tiglichen Bedarfs {iber 2000 gm Verkaufsfliche, bei Wa-
ren des sonstigen Bedarfs iber 3000 gm Verkaufsfliche;

- in Kleinzentren und Gemeinden ohne zentrale Funktion bei Waren des tiglichen Bedarfs iiber
900 qgm (ggf.7200 qm} Verkaufsfliche, dariiber hinaus in Kleinzentren bei Waren des sonstigen
Bedarfs iber 1200 qm (ggf. 1500 qm) Verkaufsfliche.

Von den Schwellenwerten in Z 3 kann auf der Basis von regional abgestimmten
Einzelhandelskonzepten, die als Ziel in einem Regionalplan oder durch einen
landesplanerischen Vertrag verbindlich gemacht worden sind, abgewichen wer-
den.

Zur Begriindung

A)

Allgemeines

Der vorliegende Formulierungsvorschlag gibt die landespianerische Uberpriifung
fur groRflichige Einzelhandelsprojekte iber eine quadratmeterscharfe Festlegung
der zuléssigen Verkaufsflichen anhand von sortimentspezifischen Abschépfungs-
quoten der Kaufkraft auf. Die vorgeschlagenen Schwellenwerte orientieren sich
an dem System der Baunutzungsverordnung, § 11 Abs. 3. Mit diesem einfachen
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und (berschaubaren System bleibt die landesplanerische Regelung tatsidchlich
auf der landesplanerischen Ebene und greift nicht in ortsplanerische Fragen ein.

Die Frage, ob von einem EinzelhandelsgroRprojekt schidliche Auswirkungen auf
die Versorgungsstruktur umliegender Gemeinden ausgeht, wird nicht mehr mit
der Frage vermengt, wo genau ein solcher grofflichiger Einzelhandel in der je-
weiligen Kommune anzusiedeln ist. Insoweit wird hier der Handlungsfreiheit der
Kommunen mehr Raum eingerdumt als in dem bisherigen LEP.

Die bisher im LEP enthaltene Klausel fiir grenznahe Gebiete und eine dort flexib-
le Handhabung des Zielabweichungsverfahrens ist nach dem vorliegenden Vor-
schlag entbehrlich, weil zum einen die Regionen von den Schwellenwerten ab-
weichen kénnen. Zum anderen sind Zielabweichungsverfahren selbstverstindlich
auch dann mdglich, wenn sie nicht im LEP-Ziel Einzelhandel normiert sind.

Zu den einzelnen Zielen und Grundsitzen

Wie bisher sollen EinzelhandelsgroRprojekte in zentralen QOrten ab Unterzentren
aufwiirts und Siedlungsschwerpunkten zulissig sein. Jedoch sollen generell {nicht
nur in den [dndlichen Raumen) auch Kleinzentren und nichtzentrale Orie dafiir
in Frage kommen, insbesondere bei der wohnortnahen Versorgung mit Waren
des téglichen Bedarfs. Damit trigt dieses Ziel der restriktiven Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der GroRflichigkeit von Einzelhandelsbe-
trieben (ab 800 gm Verkaufsfliche) und der unverindert gebliebenen Baunut-
zungsverordnung in § 11 Abs. 3 (1200 gm Geschossftiche als Schwellenwert)
Rechnung. Dies ist erforderlich, weil gerade im Lebensmitteleinzelhande! bei den
Vollsortimentern eine betriebssinnvolle GriRe diese Richtwerte inzwischen {iber-
schreitet. Der Umsatz pro qm Verkaufsfliche geht in den letzten 15 — 20 Jahren
kontinuierlich zuriick. Den Umsatz, den ein Vollsortimenter friher auf 800 gm
Verkaufsfliche erzielen konnte, kann er heute aufgrund der verbraucherfreundii-
cheren Innenarchitektur der Liden nur mit groReren Verkaufsflichen realisieren,
Das LEP darf nicht dazu fiihren, dass die Wirtschaft fir eine sinkende Flichen-
produktivitdt im Einzelhandel insbesondere im Lebensmittelbereich bestraft wird.

Fiir schadliche Auswirkungen von EinzelhandelsgroRbetrieben auf zentrale Ver-
sorgungsbereiche in anderen Gemeinden ist die Ansiedlung in integrierter oder
nichtintegrierter Lage nicht entscheidend. Deshalb wird hier von im Zusammen-
hang bebauten Ortsteilen gesprochen, und werden Ausnahmen davon zugelas-
sen. Jede Kommune muR selbst entscheiden, wo im Gemeindegebiet sie groRfl3-
chigen Einzelhandel situiert — solange das nicht zu schidlichen Auswirkungen
auf zentrale Versorgungsbereiche in anderen Gemeinden fiihrt.

Diese Vorschrift stellt den Kern der Ziele und Grundsitze zum groBflichigen Ein-
zelhande! dar. Landesplanerisch ist eine schadliche Auswirkung auf zentrale Ver-
sorgungsbereiche in der Standortgemeinde und in anderen Gemeinden auszu-
schlieen. Mit dem Ziel wird auch klargestellt, dass nur eine Neuansiedlung, Er-
weiterung oder wesentliche Anderung von Einzelhandelsgrofbetrieben unter die
Norm fdllt — eine reine Verlagerung unter Beibehaltung der Verkaufsflachen 16st
landesplanerisch keinen Handlungshedarf aus.

Die hier beschriebenen Schwellenwerte fiir innenstadtrelevante Sortimente sind
nicht endgiltig und deshalb kursiv gedruckt. Sie sollen anhand der in den letzten
3 Jahren zugelassenen groBflachigen Einzelhandelsbetrieben eruiert werden,

Mit der Zulissigkeit von groBflichigen Einzelhandelsbetrieben in Kleinzentren
und Gemeinden ohne zentrale Funktion wird anerkannt, dass die betriebsnot-
wendige GroRe fiir Lebensmittelvollsortimenter tber 800 am liegt. Dariiber hin-
aus versorgen Kleinzentren auch bei sonstigen Waren mit innenstadtrelevanter
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Funktion ihr Umland mit und kénnen deshalb auch entsprechende Verkaufsfls-
chen projektieren.

Die jandesplanerischen Ziele geben den Rahmen fiir die Regionalplanung und
die kommunale Planungshoheit. Ausdriicklich kénnen Regionale Planungsver-
binde auf der Basis von abgestimmten Einzelhandelskonzepten von den Schwel-
lenwerten des Zieles Z 3 abweichen. Damit kann der besonderen Situation und
besonderen Anforderungen von Einzelhandelsstrukturen in den unterschiedlichen
bayerischen Regionen Rechnung getragen werden.

7

Werden zukiinftig zentrenrelevante und nicht zentrenrelevante Sortimente ein-
heitlich fir Bayern differenziert, oder wie in anderen Bundeslindern aufgrund
der 6rtlichen Situation.
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